SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 185/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG T
I IS /:s(ipcnc URBAN & PARTNERS s.ro.

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV
v konani sp. zn. B5-12C/338/2014 (predtym Okresného sidu Bratislava V v konani sp. zn.
12C/338/2014), postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 6C0/292/2018, sp. zn.
6Co0/63/2021 a sp. zn. 10C0/39/2024 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach
sp. zn. 3Cdo/58/2020 a sp. zn. 3Cdo/2/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2025 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v €l. 17 ods. 1 charty postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zdhlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté konanie®). Ziada priznat jej finan¢né zadostudinenie
54 000 eur a nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani, ktoré zacalo v jali 2014 doruc¢enim zaloby sudu, sa stazovatel’ka domaha
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy 3 000 eur. Okresny sud Bratislava V rozsudkom
¢. k. 12C/338/2014-238 z 26. jina 2018 zalobu stazovatel'ky zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky
krajsky std rozsudkom €. k. 6C0/292/2018-304 zo 16. januara 2019 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozsudok odvolacieho sidu stazovatel’ka napadla dovolanim, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/58/2020 z 25. marca 2021 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu



zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
6C0/63/2021-306 z 22. decembra 2021 po pripusteni ¢iastocného spit’vzatia zaloby konanie v Casti
zastavil a vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej instancie opit potvrdil. Na dovolanie
stazovatel’ky najvy$$i sid uznesenim sp. zn. 3Cdo/2/2023 z 29. februidra 2024 rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud po vrateni
veci na d’alSie konanie uskutocnil 13. februdra 2025 pojednavanie, ktoré odrocil na 13. marec 2025.
Pojednavanie naplanované na 13. marec 2025 bolo odro¢ené na 27. marec 2025.

I11.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. StaZzovatel'ka v Ustavnej staznosti dovodi, Ze postup poruSovatelov v napadnutom konani je
nesustredeny a neefektivny, v dosledku ¢oho ani po takmer 10 rokoch a 8 mesiacoch od zacatia
konania nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, ani o ndhrade trov konania, resp. o jej vyske.
Celkova dizka sudneho konania je z dovodu postupu prisluinych sadov neprimerana, Gstavne
nekonformna a je v rozpore s ustdlenou judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*). Zrusenie oboch rozsudkov krajského sidu na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku sved¢i o neefektivnom, nesustredenom a nespravnom pristupe predovsetkym krajského
sudu. StaZovatelke je v napadnutom konani dlhodobo a opakovane odopierany pristup
k spravodlivosti a moznosti ukon¢it’ stav pravnej neistoty spésobeny nekonanim porusovatel'ov.

4. Pretoze predmetom namietaného konania je ochrana osobnosti a sfiou spojeny narok
na priznanie nemajetkovej ujmy, namietané konanie ajeho celkova dizka negativne zasahuje
do st'azovatel’kinych prav garantovanych €l. 47 a €l. 17 ods. 1 charty. Stazovatelka vystupuje ako
fyzickd osoba s obcianstvom Slovenskej republiky a zarovein mé trvaly pobyt v Slovenskej
republike (teda v Eurdpskej tinii), ktora v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
ma obcianstvo Eurdpskej unie, preto je v danom pripade nevyhnutné aplikovat’ chartu garantujucu
ochranu pradv apravom chranenych zaujmov stazovatelky. K aplikdcii charty stazovatelka
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci Aklagaren proti Fransson a
uznesenie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 172/2020 z 13. maja 2020.

5. Namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok spolu s porusenim prava na spravodlivy
proces podla charty vyplyva z toho, ze do dnesného dia ani po 10 rokoch a 8 mesiacoch vedenia
konania nemo6ze stazovatel'ka riadnym sposobom uzivat’ finan¢né prostriedky, ktorych sa domaha
v napadnutom konani. StaZovatel’ka je vzhladom na celkova dizku konania nutend platit’ svojmu
pravnemu zastupcovi nemalé penazné prostriedky na zastupovanie v namietanom konani.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené pre Clenské Staty vylucne vtedy, ak
vykonavajii pravo Unie. Vymedzenie rozsahu pdsobnosti charty pre &lenské Staty konkretizujl
Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35, dalej len
»vysvetlivky*), ktoré sa maji podl'a €l. 6 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy o Eurdpskej unii riadne
zohl'adnit’ a na ktoré sa mé podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty nélezite pri jej vyklade prihliadat’ (pozri napr.
aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podla vysvetliviek k ¢l. 51 charty, ktoré
poukazuji na judikatiru Sudneho dvora, , povinnost' respektovat' zakladné prava vymedzené



v ramci Unie je pre clenské Staty zaviznd vylucne vtedy, ak konajii v ramci rozsahu pésobnosti
prava Unie“. Ak vnatro§titna pravna Gprava patri do posobnosti prava Unie, zakladné prava
zaru¢ené chartou musia byt dodrzané a nemdze nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a
neuplatnili by sa zakladné prava zaruéené chartou (pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21). Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitenost’
zékladnych prav zaruCenych chartou.

7. Judikatira Sudneho dvora, na ktort odkazuju aj vysvetlivky k €l. 51 charty, upresiiuje situécie,
kedy konanie ¢lenskych Statov spadd do ramca pdsobnosti prava Europskej unie. Je to tak v troch
situaciach, a to ak Glenské §taty preberajii (implementuju) pravo Unie (pozri rozsudok Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321), ak ich
konanie spada pod vynimku z uplatiiovania tnijnych pravidiel pripustni samotnym pravom Unie
[pozri rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini.
(,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254], a napokon ak vo vSeobecnosti ich konanie spadd do rdmca
prava Unie [pozri rozsudok Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente
Regione Lazio (,,Annibaldi®), C-309/96, EU:C:1997:631]. O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa
v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatni osobitnd hmotnopravna norma prava
Europskej unie (pozri rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

8. Stazovatelka ako referencné oznacuje zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a €l. 17 ods. 1 charty
a zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 47 charty, pricom iné referenéné zdkladné prava
v petite Gstavnej staznosti, ani mimo neho, neuvadza. Ustavny sud je podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacCatie konanie, ¢o v konani o Ustavnej staznosti okrem iného znamend, Ze nie je
opravneny namietany zasah testovat’ meradlami inych zékladnych prav a slobdd, nez su tie, ktoré
stazovatel'ka v istavnej staznosti oznacila.

9. K aplikovatel'nosti charty v predmetnej veci prejedndvanej pred vSeobecnymi sudmi sa
stazovatel'ka v ustavnej staznosti vyjadruje len vo vSeobecnej rovine citidciou judikatiry, ktora
o tejto otazke pojednava (bod 4 tohto uznesenia). Samotnd skuto¢nost, ze stazovatel'ka je
obciankou Europskej unie, nepostacuje pre zaver o aplikovatelnosti zdkladnych prav zarucenych
chartou. Primarnym kritériom aplikovatelnosti charty totiz nie je obcianstvo sporovej strany
v civilnom stdnom konani, ale vykon prava Eurdpskej tnie v konkrétnom posudzovanom pripade,
teda to, ¢i vnutroStatna pravna uprava, ktora ma byt v danej kauze uplatnend, spada do posobnosti
unijového prava.

10. Z obsahu tstavnej staznosti, ani z priloh k nej prilozenych podla nazoru tustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody pre zaver, ze by konajice sudy vo veci zaloby st'azovatel’ky na ochranu
osobnosti aplikovali pravo Eurdpskej tnie, resp. Ze by sa predmet posudzovaného konania tykal
prava Eurdpskej tnie (IT1. US 141/2011, TV. US 398/2013, TV. US 166/2021). Pokial’ stazovatel’ka
vo vztahu k aplikovatel'nosti uniového prava vychiddza zo svojej kandidatiry do eurdpskeho
parlamentu, tato Givaha nie je spravna. Okolnosti kandidatiry stazovatelky tvoria skutkové pozadie
civilného sporového konania, ktoré vSak v konani nebude pravne posudzované normami tinijového



prava, ale iba normami slovenského vnutroStaitneho pradva chraniacimi osobnostné prava
stazovatel’ky. K tvrdenému zasahu do stazovatel’kinych osobnostnych prav malo dojst’ v dosledku
zalovanou uverejnené¢ho prispevku, ¢o sa zaroven malo odrazit’ vo vysledku, ktory dosiahla ako
kandidatka vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu. Otazka, aky volebny vysledok stazovatelka
v eurovol’bach dosiahla a ¢i dosiahnuty volebny vysledok preukazuje nedovoleny zdsah do jej
osobnostnych prav, ma v prvom rade skutkovli povahu. Z toho ale nevyplyva, ze by sa pri prdvnom
posudeni jej Zaloby malo aplikovat’ unijové pravo, ktoré neupravuje stkromnopravnu ochranu
osobnostnych prav kandidatov vo volbach do Eurépskeho parlamentu. Ziadnou dalsou
argumentaciou stazovatel'ka prienik konkrétnych okolnosti prejedndvaného pripadu s pravom
Europskej tinie nepodporila.

11. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenia ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47
charty nie st na vec staZzovatel’ky aplikovatel'né ratione materiae, preto ustavnu staznost” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



